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Kaesolevaga edastan arvamuse haldusasjas nr 3-22-246.
| Asjaolude liihikirjeldus

Kaebaja oli 10. aprillist 2019 kuni 27. augustini 2019 rasedus- ja sunnituspuhkusel ning 28. augustist
2019 kuni 1. oktoobrini 2021 lapsehoolduspuhkusel. Samal ajal osutas kaebaja vdladigusliku lepingu
alusel MTU-le M teenust, mille eest makstud tasult peeti kinni tédtuskindlustusmaksed. 1. oktoobril
2021 Idppes kaebaja té6leping OU-ga K koondamise t6ttu.

Eesti To0tukassa (t66tukassa) vottis kaebaja téétuna arvele ja maaras talle 19. novembri 2021. a
otsusega nr 121058474 to6tuskindlustushivitise toédtuskindlustuse seaduse (TKindIS) § 9 Ig 1 alusel,
mille jargi tuli hlvitise suuruse arvutamisel t66tamise kuudena arvesse votta kdik kuud, millal on
to6tuskindlustuse andmekogu andmete kohaselt kindlustatule valja makstud tasusid (v.a TKindIS § 40
lg- s 2 nimetatud tasud). Vaidlustatud otsuse tegemise ajal kehtinud té6tuskindlustuse seaduse
redaktsiooni § 7 Ig 22 kohaselt ei arvestata kindlustusstaaZzina perioodi, millal isik kasutas rasedus- ja
sunnituspuhkust ning lapsehoolduspuhkust, v.a periood, millal isikul tekib kindlustusstaaz TKindIS § 7
Ig-te 1 vbi 2 kohaselt (nt isik td6tas tédlepingu vai vdladigusliku lepingu alusel).

Kaebaja esitas halduskohtule kaebuse t66tukassa otsuse tihistamiseks ja td6tukassa kohustamiseks
teha uus otsus, millega maarata kaebajale uus to6tuskindlustushuivitis, mille arvutamise aluseks
vbetaks enne rasedus- ja stinnituspuhkusele jaamist tasutud tdé6tuskindlustusmaksed.

Tallinna Halduskohtus jattis kaebuse 27. mai 2022. a otsusega rahuldamata, samuti jattis Tallinna
Ringkonnakohus 5. juuli 2023. a otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata ja halduskohtu otsuse
muutmata.

Kaebaja palub kassatsioonkaebuses ringkonnakohtu otsus tlhistada ja teha uus otsus, millega
kaebus rahuldada. Kaebaja palub tunnistada TKindIS § 9 pdhiseaduse vastaseks osas, milles
isikutele, kes lapsehoolduspuhkuse ajal teenisid vahem tdist tulu kui enne rasedus- ja
sunnituspuhkusele siirdumist, maaratakse vaiksem to6tuskindlustushivitis, vdrreldes nende
vanematega, kes lapsehoolduspuhkuse ajal ei téétanud.

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn / +372 620 8100 / info@justdigi.ee/ www.justdigi.ee
Registrikood 70000898



Kaebaja eesmarki oleks vboimalik saavutada juhul, kui té6tuskindlustushivitise suuruse arvutamisel
kohalduks TKindIS § 7 Ig-s 22 satestatud erand.

Riigikohtu Halduskolleegium andis 7. novembri 2024,. a maarusega haldusasja nr 3-22-246
lahendamiseks Riigikohtu Uldkogule, kuna kohtuasja lahendamine eeldab pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kisimuse lahendamist.

Kolleegiumi arvates tuleks Uldkogul vdtta seisukoht, kas PS §-dega 12, 29 ja 32 on kooskdlas TKindIS
§ 7 1g 22 ja § 9 Ig 1 osas, milles need satted nadevad ette, et to6tuskindlustushiivitise suuruse
arvutamisel tuleb tdé6tuskindlustusstaazina arvestada vanemapuhkuse kasutamise aega, mille eest
kindlustatu saab t66lepingu alusel td6tamise voi voladigusliku lepingu alusel teenuse osutamise eest
tasu, mis on oluliselt vaiksem td6lepingu alusel t66tamise voi voladigusliku lepingu alusel teenuse
osutamise eest saadud tasust, mida kindlustatu sai perioodi eest enne vanemapuhkuse kasutamist.

Riigikohus on asjas arvamuse saamiseks p60rdunud justiits- ja digiministri poole.

Il Vaidlusalused satted
TKindIS2021 § 7 Ig 22

.8 7. ToOotuskindlustusstaaz

(2?) Tootuskindlustusstaazina ei arvestata perioodi, millal isik kasutas rasedus- ja
sunnituspuhkust, lapsendaja puhkust, lapsehoolduspuhkust, poolte kokkuleppel antavat
tasustamata puhkust, oli ajutiselt t66voimetu ravikindlustuse seaduse tahenduses vai viibis aja-
vOi asendusteenistuses, valja arvatud periood, millal isikul tekib t66tuskindlustusstaaz kaesoleva
paragrahvi 16ike 1 vdi 2 kohaselt.”

jag§9lg1:

»3 9. ToOtuskindlustushivitise suurus

(1) Kindlustatu Ghe kalendripaeva to6tuskindlustushivitise suurus arvutatakse kindlustatu iheksa
kuu keskmisest Uhe kalendripdeva tootasust tdodtuskindlustuse andmekogu andmete alusel.
Kindlustatu keskmine Uhe kalendripdeva tootasu leitakse viimasele kolmele t6dtamise kuule
eelnenud Uheksal téotamise kuul kindlustatule makstud tasude alusel, millelt on kinni peetud
tootuskindlustusmakse. Tootamise kuudena voetakse arvesse kuud, millal to6tuskindlustuse
andmekogu andmete kohaselt on kindlustatule valja makstud tasusid. Seejuures ei vbeta arvesse
kaesoleva seaduse § 40 I6ikes 2 nimetatud tasu ega too6turuteenuste ja -toetuste seaduse
§ 42 16ikes 3 nimetatud ajutise to6tamise eest makstud tasu.”

Nimetatud satted vaidlustatakse osas, milles need naevad ette, et tootuskindlustushivitise suuruse
arvutamisel tuleb té6tuskindlustusstaazina arvestada vanemapuhkuse kasutamise aega, mille eest
kindlustatu saab t66lepingu alusel to6tamise voi voladigusliku lepingu alusel teenuse osutamise eest
tasu, mis on oluliselt vaiksem tddlepingu alusel t66tamise voi voladigusliku lepingu alusel teenuse
osutamise eest saadud tasust, mida kindlustatu sai perioodi eest enne vanemapuhkuse kasutamist.

lll Asjasse puutuvus

Pdhiseaduse § 151g 1 ja PSJKS § 9 Ig 1 kohaselt on normikontrolli taotlus lubatav juhul, kui norm
(6igustloov akt, selle sate voi akti andmata jatmine), mille pdhiseadusparasuse kontrolli kohtult
taotletakse, on kohtuasja lahendamisel asjasse puutuv. Normi asjasse puutumise hindamisel peab
lAhtuma sellest, kas see kuulub kohtuasjas kohaldamisele voi mitte!. Norm peab seejuures olema
kohtuasja lahendamisel otsustava tahtsusega.? Norm on otsustava téhtsusega siis, kui kohus peaks
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asja lahendades normi pdhiseadusvastasuse korral otsustama teisiti kui normi péhiseadusparasuse
korral3.

Kolleegium palub dldkogul hinnata TKindIS2021 § 7 Ig 22ja § 9 Ig 1 kooskdla pohiseadusega osas,
milles need satted ndevad ette, et td6tuskindlustushivitise suuruse arvutamisel tuleb
tootuskindlustusstaazina arvestada vanemapuhkuse kasutamise aega, mille eest kindlustatu saab
toolepingu alusel tédtamise voi vdladigusliku lepingu alusel teenuse osutamise eest tasu, mis on
oluliselt vaiksem tddlepingu alusel téétamise voi voladigusliku lepingu alusel teenuse osutamise eest
saadud tasust, mida kindlustatu sai perioodi eest enne vanemapuhkuse kasutamist.

Tdotukassa otsus kaebajale tdotuskindlustushuvitise maaramise kohta oli otsuse tegemise ajal
kehtinud té6tuskindlustuse seaduse redaktsiooniga kooskdlas ja kaesoleva haldusasja lahendus
soOltub sellest, kas asjassepuutuvad normid on pdhiseadusega kooskdlas.

Kui satted tunnistatakse osaliselt pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks, tuleks huvitise
arvutamisel arvestada vanemapuhkusele jaamisele eelnenud perioodi, mille eest isik sai tasu.

Seega on TKindIS § 7 Ig 22 ja § 9 Ig 1 asjassepuutuvad ja normikontrolli taotlus lubatav.

IV Vaidlustatud sitte kooskéla pohiseadusega

Omandidigus pdhidigusena on satestatud PS §-s 32. Selle paragrahvi I6ike 1 jargi on igaihe omand
puutumatu ja vordselt kaitstud. PS § 32 Ig 2 kehtestab igalihe diguse enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kasutada. Kitsendused nimetatud péhidigusele satestab seadus.

Tegemist on Uldise varalisi igusi kaitsva normiga, mille kaitse ulatub kinnis- ja vallasasjade korval ka
rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele.# Oigus saada sundkindlustushiivitist on samuti rahaliselt
hinnatav digus ja kuulub omandipdhidiguse kaitse alla.

Tootuskindlustusskeem on loodud PS § 28 I6ikest 2 tuleneva riigi kohustuse taitmiseks, et anda abi
sotsiaalsete riskide realiseerumise korral. Té6tuskindlustus on sundkindlustus, mille eesméargiks on
osaliselt kompenseerida kindlustatule t66tuse korral tédotsingute ajaks kaotatud sissetulek (TKindIS
§ 2). Seega kindlustatakse td6tuskindlustusmaksete maksmisega tdise sissetuleku kaotuse riski, mille
realiseerumisel tekib kindlustatud isikul 6igus saada td6tuskindlustushivitist suuruses, mis ei sea
kahtluse alla omandi (antud juhul rahalise ndude) kui instituudi sailimist (PS § 11).

Tootuskindlustusmakse maksmise kohustus ilma kindlustatud riski realiseerumisel mdistlikku
vastusooritust saamata riivab tugevalt PS §-s 32 tagatud omandip&hibigust.

PS § 32 Ig 2 kohaselt on omandipohibigus lihtsa seadusereservatsiooniga p&hidigus, mis annab
seadusandjale avara otsustusruumi pdhidiguse piiramise eesmarkide maaratlemisel, kui need
eesmargid on PS-ga kooskdlas®. Niisiis peab seadusandja arvestama, et omandip&hidiguse riive oleks
kooskdlas PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse péhiméttega, samuti tuleb arvestada PS §-st 12
tulenevat nduet kohelda isikuid vordselt.

Sisuliselt saavad kitsendused olla Uiksnes sellised, mis ei sea kahtluse alla omandi kui instituudi
sailimist. Omandip6hidiguse kitsendused ei tohi olla ebaproportsionaalsed, piirata omanikke
ebamadistlikult ega minna vastuollu Gldiste vordsuspdhimdtetega.

Omandipbhidiguse riive kaalukust suurendab asjaolu, et vaidlusalused satted riivavad ka PS §-s 12
tagatud vérdsuspohidigust, kuna kohtlevad vérreldavaid sihtgruppe erinevalt. Vérdsuspdhimdttega on
vastuolus olukord, kus Uiks vdi mdned Uksikud peaksid Uldistes huvides kandma suuremaid kulutusi
kui teised, kes samuti kasutavad Uldistes huvides loodud vahendeid ja ressursse.®

3 RKPJKo 3-4-1-11-02, p 15
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Antud juhul tuleb vérrelda kahte gruppi té6tuskindlustushivitist saama digustatud vanemaid, kes
mdlemad olid vanemapuhkusel ja jaid endast soltumatutel pdhjustel kohe peale vanemapuhkuse
I6ppu tdota. Vorreldavaid gruppe eristab Uksteisest vaid see, et Uhed tdé6étasid vanemapuhkuse ajal
vaikse (vanemapuhkusele eelnenud ajaga vorreldes vaiksema, antud juhul marginaalse) tasu eest.
Erinev kohtlemine seisneb td6tukassa maaratava tootuskindlustuse hivitise suuruses, koheldes
vanemapuhkuse ajal td6tanud vanemaid vaikese tasu saamise tottu halvemini, kui vanemaid, kes
vanemapuhkuse ajal t66d ei tee, kuid jadvad samamoodi kohe parast vanemapuhkuse |6ppemist
toota. Taoliseks ebavordseks kohtlemiseks puudub mdistlik ja kaalukas pdhjus.

Seadusandja on omandipbhidiguse piirangu eesmargiks seadnud too6tuskindlustuse suuruse
arvutamise administratiivse lihtsuse ja kontrollitavuse (m.h soovitakse valistada manipuleerimine).
Iseenesest voib administreerimise lihtsust pidada legitimseks eesmargiks.” Siiski ei ole igasugune
administratiivne keerukus legitimne pdéhjus omandipdhidiguse piiramiseks ja isikute erinevaks
kohtlemiseks, vaid see peab olema piisavalt kaalukas.

Ndustun kolleegiumiga, et kuna taotleja taotleb hlvitise arvutamist t66tuskindlustuse andmekogusse
kogutud andmete pdhjal, kuigi seaduses satestatust varasema perioodi kohta, ei saa kaebaja
taotletud hiivitise arvutamine olla administratiivselt kuigi keerukas. Niisiis voib TKindIS2021 § 7 Ig 22
satestatud erand koigile isikutele, kes teenisid rasedus- ja slinnituspuhkuse, lapsendaja puhkuse voi
lapsehoolduspuhkuse ajal tulu kill méningal maaral soodustada tédtuskindlustuse administreerimise
lihntsuse eesmargi saavutamist (meede on sobiv), kuid meetmega saavutatav vahene kasu ei kaalu
Ules sedavord intensiivset omandipdhidiguse riivet.

Huvitise arvutamisel aluseks vbdetava perioodi satestamisel on muuhulgas soovitud valistada
manipuleerimine hivitise suurust mdjutava keskmise tasu suurusega. Ka kuritarvituse valistamise
eesmarki voib iseenesest pidada legitimseks. Kindlustatud isikule hivitise aluseks oleva perioodi
valiku diguse andmine mdjutab ka t6otuskindlustuse rahastamiseks (PS § 28 ilesannete taitmiseks)
ettendhtud vahendite hulka.

Siiski tuleb arvestada, et valides t06tu kaitsmiseks sundkindlustusel p&hineva sisteemi, on
seadusandja oma otsustusruumi PS § 28 I6ikes 2 satestatud kohustuse taitmiseks regulatsiooni
kujundamisel oluliselt kahandanud. Tddétuskindlustushavitis erineb vanemahdivitisest, mille puhul
Riigikohus on leidnud, et tegemist on riigi heast tahtest ja poliitilistest eesmarkidest lahtuvalt isikutele
antava hiive voi soodustusega, mille puhul tuleb lahtuda eelkdige vordse kohtlemise nduetest.®
Tootuskindlustushivitise maksmisel tuleb arvestada kindlustatud riskiga, mistdttu ei saa seadusandja
luua meelevaldseid tingimusi hiivitise maksmise piiramiseks.?

Eesmark kulusid kokku hoida ei saa olla legitimne juhul, kui selleks jaetakse hivitis olulises osas
maksmata isikutele, kelle puhul risk on realiseerunud.

Ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi hinnangul ei saaks pdhiseadusparaseks
pidada regulatsiooni, mis kohustab isikut maksma kindlustusmakset, kuid kindlustatud riski
realiseerumisel valistab Giguse saada kindlustushuvitist ainutksi pdhjusel, et tdétuskindlustuse
sihtfondi rahalised vahendid ei vdheneks. Kuna kindlustusmakse tasumise kohustuse eesmargiks on
pakkuda kaitset kindlustatud riski vastu, oleks selline regulatsioon selle eesmargi saavutamiseks
ebasobiv."0

Kuigi antud juhul on makstavat hulvitist suurendatud selliselt, et see moodustab 50% maksele
eelnenud aastal kehtinud to6tasu alammaarast (TKindIS § 9 Ig 5), oleks hivitis oluliselt suurem, kui
aluseks voOetaks enne rasedus- ja slnnituspuhkusele jadmist saadud tasu, millelt on tasutud
tootuskindlustusmaksed. Nii nagu arvutatakse tootuskindlustusmaksete suurus nendele
vanemapuhkust kasutanud isikutele, kes vanemapuhkuse ajal t66d ei teinud.

Siinjuures tuleb arvestada, et praegune regulatsioon ei pruugi kulusid olulisel maaral ka kokku hoida,
kuna kaebajaga samas olukorras olevate isikute ring on vaike. Samuti tuleb tadhele panna, et
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vaidlusalust slUsteemi peetakse Uleval td0jdumaksudest. Seega on riigile olulisem soodustada
tootamist ja todjdumaksude maksmist.

Riigikohus on varasemas otsuses asunud seisukohale, et ka potentsiaalse t66tuskindlustushuvitise
puhul ei tohiks seadusandja soosida olukorda, kus hivitise suurus voib téétamise toéttu olulisel maaral
vahendada. Selline sunnitud valik v&ib riivata ka digust vabalt valida tegevusala, elukutset ja tddkohta
(PS § 29)".

Seega on konealuse regulatsiooniga sekkutud ebaproportsionaalsel maaral Pdhiseaduse §-s 32
satestatud omandi puutumatusse.

V Justiits- ja digiministri seisukoht

Eeltoodust lahtuvalt leian, et TKindIS § 7 Ig 22ja § 9 Ig 1 on osas, milles need satted naevad ette, et
to6tuskindlustushivitise  suuruse  arvutamisel tuleb  tdétuskindlustusstaaZina  arvestada
vanemapuhkuse kasutamise aega, mille eest kindlustatu saab tddlepingu alusel toéotamise voi
voladigusliku lepingu alusel teenuse osutamise eest tasu, mis on oluliselt vaiksem t66lepingu alusel
té6tamise voi voladigusliku lepingu alusel teenuse osutamise eest saadud tasust, mida kindlustatu sai
perioodi eest enne vanemapuhkuse kasutamist, vastuolus PS §-ga 32 ning §-dega 12 ja 29.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

11 vt RKPJKo 3-4-1-7-13, p-d 45, 46 ja 49
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